Дело № 2-6355/13 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 19 ноября 2013 года	г. Южно-Сахалинск
Южно-Сахалинский городской суд в составе: председательствующего судьи	Сим О.Н.,
при секретаре	Буяковой Ю.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Наговицына Романа Николаевича к Пак Хва Сун о признании протокола внеочередного собрания собственников жилых помещений в многоквартирном доме в форме заочного голосования недействительным,
установил:
Наговицын Р.Н. обратился в суд с иском к Пак Хва Сун о признании протокола внеочередного собрания собственников жилых помещений в многоквартирном доме в форме заочного голосования недействительным, указав в обоснование заявленных требований, что он является собственником жилого помещения - квартиры, расположенной по адресу г. Южно-Сахалинск ул. Украинская д. 117 кв. 25.
В сентябре 2013 года ему стало известно, что управляющей организацией указанного многоквартирного дома является ООО «ЖЭУ-13».
Вместе с тем на протяжении последнего времени управляющей организацией являлось ООО «ЖЭУ-14».
О том, проводилось заочное голосование по выбору управляющей компании, он не знал.
О проведении общего собрания собственников в очной форме голосования 29.07.2013г. ему стало известно из уведомления, размещенного на двери подъезда дома. При этом никакого общего собрания в помещении МКД 29.07.2013 года не проводилось. Был общий сбор жильцов дома, но присутствовали ли на собрании собственники жилых помещения, никто проверял, потому, как регистрация не проводилась.
Инициатором собрания был собственник квартиры № 27 по ул. Украинской д. 117 Пак Хва Сун.
Начиная с 01 сентября 2013 года ООО «ЖЭУ-13» начало осуществлять работы по договору управления многоквартирным жилым домом.
Истец полагал, что голосование по выбору управляющей компании было проведено с нарушением порядка, предусмотренного Жилищным кодексом Российской Федерации, поскольку при проведении голосования не было установлено, кто из собственников жилых помещений в доме принимал участие в голосовании, с протоколом жильцов дома никто не знакомил.
Просил суд признать протокол о проведении внеочередного собрания собственников помещений в многоквартирном доме в форме заочного голосования от 20 августа 2013 года недействительным.
В судебном заседании истец - Наговицын Р.Н. и его представитель Сорокина JI.A. исковые требования поддержали в полном объеме по основаниям, изложенным в иске.
Пояснили, что о проведении внеочередного собрания собственников помещений в многоквартирном доме в форме заочного голосования 20 августа 2013 года истец не был извещен в установленном законом порядке. Тем самым инициатором собрания Пак Хва Сун нарушены его права собственника на участие в собрании и на право выбора управляющей компании.
Просил суд исковое заявление удовлетворить в полном объеме.
Ответчик Пак Хва Сун в судебном заседании с заявленными требованиями не согласилась, пояснила, что уведомление о предстоящем собрании 20.08.2013г. было размещено на доске для объявлений в каждом подъезде дома. Указанное место для размещения информации было утверждено на общем собрании жильцов 04.06.2013 года и указано в протоколе общего собрания жильцов многоквартирного дома. Кроме того она в устной форме дважды извещала Наговицына Р.Н. о том, что будет проводиться общее собрание жильцов. Также извещала и по вопросам, которые будут рассматриваться на собрании. Однако Наговицин слушать ее не желал документы по заочному голосованию получать отказался.
Полагал, что собрание было правомочно, имелся кворум более 50% и решение о смене управляющей компании, а также иные вопросы были разрешены в установленном законом порядке.
Просила в удовлетворении исковых требований отказать.
Представитель третьего лица ООО «ЖЭУ-13» Зубакина М.А., действующая, на основании доверенности в судебном заседании возражала против удовлетворения заявленных требований.
Пояснив, что о дате и месте проведения общего собрания жильцов проводимого в июле и с августа 2013 года Наговицын Р.Н. знал, о чем сам указал в исковом заявлении и не отрицал в судебном заседании.
Полагала, что поскольку о проведении собрания Наговицын Р.Н. знал, нарушение его прав не имело место быть. Собрание проведено правомочно при наличии кворума.
Просила в удовлетворении исковых требований отказать в полном
объеме.
Представители третьего лица ООО «ЖЭУ-143» Сон Т.А., Амроян JI.M. , действующие на основании доверенности, директор Зиновьева И.А., действующая на основании устава в судебном заседании исковые требования поддержали, указав, что при проведении собрания собственников жилых помещений в многоквартирном доме была нарушена процедура, а именно истец- Наговицын Р.Н. не был надлежаще извещен о месте и дате проведения Собрания. В протоколе не указан секретарь собрания, сколько собственников проголосовали «за», сколько «против» и сколько «воздержались».
Просили суд исковое заявление удовлетворить в полном объеме.
Выслушав пояснения сторон по делу, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 44 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме является органом управления многоквартирным домом.
В соответствии с положениями части 3 статьи 45 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов.
В силу части 4 указанной статьи собственник, по инициативе которого созывается общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, обязан сообщить собственникам помещений в данном доме о проведении такого собрания не позднее, чем за десять дней до даты его проведения. В указанный срок сообщение о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должно быть направлено каждому собственнику помещения в данном доме заказным письмом, если решением общего собрания собственников помещений в данном доме не предусмотрен иной способ направления этого сообщения в письменной форме, или вручено каждому собственнику помещения в данном доме под роспись либо размещено в помещении данного дома, определенном таким решением и доступном для всех собственников помещений в данном доме.
В соответствии с ч. 6 ст. 46 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помещений в данном доме с нарушением требований ЖК РФ, если он не принимал участия в этом собрании или голосовал против принятия такого решения и если таким решением нарушены его права и законные интересы. Заявление о таком обжаловании может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда указанный собственник узнал или должен был узнать о принятом решении. Суд с учетом всех обстоятельств дела вправе оставить обжалуемое решение без изменения, если голосование указанного собственника не могло повлиять на результаты голосования. допущенные нарушения не являются
существенными и принятое решение не повлекло за собой причинение убытков указанному собственнику.
Из материалов дела следует, что 29 июля 2013 года было созвано общее собрание собственников многоквартирного жилого дома по адресу г.Южно-Сахалинск ул. Украинская д. 117. Поскольку отсутствовал кворум для проведения собрания и принятия решений собрание не состоялось и Пак Хва Сун выступила инициаторами проведения общего собрания в порядке заочного голосования (л.д. 27-28).
На основании ст. 47 ЖК РФ в случае, если при проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме путем совместного присутствия собственников помещений в данном доме для обсуждения вопросов повестки дня и принятия решений по вопросам, поставленным на голосование, такое общее собрание не имело указанного в части 3 статьи 45 настоящего Кодекса кворума, в дальнейшем решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме с такой же повесткой могут быть приняты путем проведения заочного голосования (передачи в место или по адресу, которые указаны в сообщении о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, оформленных в письменной форме решений собственников по вопросам, поставленным на голосование).
Принявшими участие в общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме, проводимом в форме заочного голосования, считаются собственники помещений в данном доме, решения которых получены до даты окончания их приема.
Таким образом, с учетом положений ст. 47 ЖК РФ собственники многоквартирного жилого дома вправе были проводить общее собрание посредством заочного голосования с той же повесткой дня, которая была j определена при созыве общего собрания 29 июля 2013 г.
Доводы истца о нарушении процедуры проведения общего собрания в форме заочного голосования, в связи с не проведением очного общего собрания собственников подлежат отклонению, поскольку из пояснения самого истца следует, что 29.07.2013г. он присутствовал на общем сборе жильцов, однако вопросы никакие не решались. При этом при предъявлении иска им приложено уведомление о проведении внеочередного общего собрания в форме совместного присутствия собственников помещений многоквартирного жилого дома 29.07.2013г. в 19часов 00 минут.(л.д.П).
Согласно протокола внеочередного общего собрания собственников i помещений в форме очного голосования в многоквартирном жилом доме № \ 117 по ул. Украинской от 29.07.2013г. общее собрание собственникоЕ I помещений признано неправомочным ( л.д.27-28).
Принимая во внимание, что собрание собственников не имело кворума, решать указанные в уведомлении и включенные в повестку дня общего собрания вопросы собрание собственников не могло и не решало.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что собрание собственников помещений в форме очного голосования в многоквартирном жилом доме № 117 по ул. Украинской от 29.07.2013г. проводилось, однако голосование по вопросам, включенным в повестку дня, не состоялось.
Кроме того протокол от 29.07.2013г. истцом в установленном порядке не оспаривался.
Проверяя доводы истца о том, что он не был надлежаще извещен о собрании в форме заочного голосования, суд также полагает их несостоятельными.
Судом установлено, что повестка дня общего собрания от 29 июля 2013 г. аналогична повестки дня общего собрания заочного голосования, проводимого 20 августа 2013 г. (л.д. 27-30).
Согласно материалов дела 20 августа 2013 года было проведено внеочередное общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: г.Южно-Сахалинск ул. Украинская д. 117 в форме заочного голосования по инициативе собственника жилого помещения - квартиры N 27, расположенной в доме № 117 по ул. Украинской г.Южно- Сахалинска - Пак Хва Сун, поскольку общее собрание собственников помещений в порядке совместного присутствия собственников помещений в данном доме не состоялось по причине отсутствия кворума на собрании 29 июля 2013 года (л.д. 29-30).
Из представленного	протокола внеочередного собрания
собственников жилых помещений в многоквартирном доме по адресу г.Южно-Сахалинск ул. Украинская д. 117 проводимого в форме заочного голосования от 04.06.2010г. следует, что местом для размещения объявлений об извещении о голосовании общего собрания собственников жилого дома определена информационная доска в 1,2,3,4 подъездах (п. 4 Протокола) (л.д. 79-80).
Как следует из пояснений, данных в судебном заседании Пак Хва Сун объявление о проведении внеочередного собрания жильцов дома в заочной форме было размещено на досках объявлений, размещенных в каждом подъезде указанного многоквартирного жилого дома.
Указанный довод ответчика стороной истца не опровергнут.
Кроме того, уведомления о проведении заочного голосования были вручены большей половине жильцов в жилом доме, что подтверждается представленным реестром на получения уведомления от 30.07.2013 года о проведении внеочередного собрания собственников жилых помещений в многоквартирном доме по адресу г.Южно-Сахалинск ул. Украинская д. 117 проводимого в форме заочного голосования.
Из указанного реестра вручения уведомлений следует, что уведомление о предстоящем собрании жильцов дома было получено рядом собственников жилых помещений общая площадь жилого помещения на праве собственности которых - 1945,17 кв.м. из общей площади жилых помещений в многоквартирном доме по адресу г.Южно-Сахалинск ул. Украинская д. 117 - 3445,0 кв.м.
В уведомлении о проведении собрания указано, что внеочередное общее собрание собственников помещений персональных решений в доме в форме заочного голосования осуществляется путем принятия собственниками помещений персональных решений в письменной форме по вопросам, поставленным на голосование и что бюллетень решения прилагается к настоящему уведомлению. Местом передачи решений является место жительство инициатора собрания, т.е. место жительство Пак Хва Сун - г.Южно-Сахалинск ул. Украинская д. 117 кв. 27. Время проведения голосования с 31 июля 2013 года по 19-00 часов 20 августа 2013 года.
Истцу не вручалось лично данное уведомление, поскольку по утверждению стороны ответчика он не захотел принимать от нее документы. Вместе с тем объявление размещалось на доске объявления в каждом подъезде. Таким образом, собственники извещались об общем собрании в установленном порядке.
Суд также принимает во внимание, что то обстоятельство, что истец не участвовал в общем собрании собственников помещений в форме заочного голосования не может являться основанием для признания протокола от 20.08.2013г. недействительным, поскольку при наличии кворума голос истца не мог существенно повлиять на принятые общим собранием решения.
Проверяя кворум и правомочность общего собрания собственников помещений от 20.08.2013г., суд пришел к следующему.
В соответствии с ч. 3 ст. 48 ЖК РФ количество голосов, которым обладает каждый собственник помещения в многоквартирном доме на общем i собрании собственников помещений в данном доме, пропорционально его доле в праве общей собственности на общее имущество в данном доме.


В силу ч. 1 ст. 37 ЖК РФ доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения
Как следует из протокола общего собрания от 20 августа 2013 г. в голосовании приняли участие собственники с количеством голосов 1945,17 кв.м. и представлено для подсчета голосов 52 решения.
Из технического паспорта на дом по ул Украинской 117 следует, что общая площадь дома составляет -литера А - 3455,0 кв. м, из которых: площадь жилых помещений 2028,4 кв. м, площадь нежилых помещений 1 426,6 кв. м.
Согласно п. 1 ст. 46 ЖК РФ решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, принимаются большинством голосов от общего числа голосов принимающих участие в данном собрании собственников помещений в многоквартирном доме, за исключением предусмотренных пунктами 1 - 3 части 2 ст. 44 ЖК РФ решений, которые принимаются большинством не менее двух третей голосов от общего числа голосов собственников помещений в многоквартирном доме. Решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме оформляются протоколами в порядке, установленном общим собранием собственников помещений в данном доме.
Общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме не вправе принимать решения по вопросам, не включенным в повестку дня данного собрания, а также изменять повестку дня данного собрания.
Для решения вопроса о легитимности проводимого собрания, следует определить кворум для возможности его проведения и принятия на нем решений.
Исходя из положений ст. 46 и ст. 136 ЖК РФ и с учетом общей площади жилого дома расположенного по адресу г.Южно-Сахалинск ул. Украинская д. 117 - 3455,0 кв. м для принятия решения по вопросам повести дня достаточно большинства голосов от количества, принимавших участие в голосовании. Вместе с тем для принятия решений по вопросам повестки дня требуется, чтобы за них проголосовали собственники помещений, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственников помещений в таком доме.
Из протокола общего собрания от 20 августа 2013 следует, что на собрании принимали участие собственники, владеющие 56,3 голосов (1945,17 кв.м.).
Проверив решения собственников ,суд исключает из подсчета голосов решения собственников жилого помещения кв.№9 по ул. Украинская д. 117 в г.Южно-Сахалинске -Мусаева М.А. и Мусаев Е.Н., поскольку указанные решения оформлены с нарушением действующего законодательства в силу следующего.
В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 47 ЖК РФ, при заочном голосовании в решении собственника по вопросам, поставленным на голосование, должны быть указаны, в частности, решения по каждому вопросу повестки дня, выраженные формулировками "за", "против" или "воздержался".
Вместе с тем в указанных решениях по каждому вопросу Мусаевой А.Н. и Мусаевым Е.Н. проставлены «галочки».
В связи с чем из подсчета голосов следует исключить: кв.№9 по ул. Украинская д. 117 в г.Южно-Сахалинске -Мусаева М.А. и Мусаев Е.Н. - 49,7 голосов (общая площадь квартиры).
С учетом изложенного на общем собрании принимали участие собственники, владеющие голосами 1895,47.
Подсчет голосов выглядит следующим образом:
1. Полезная площадь дома - 3455,0 кв.м.
2. На общем собрании голосовали собственники 1945,17-49,7=1895,47
Таким образом, даже без учета голосов на общем собрании принимали
участие в заочном голосовании собственники, владеющие в совокупности 1895,47 голоса (54,86% процентов голосов).
Следовательно, суд приходит к выводу о том, что на общем собрании имелся кворум, и собрание являлось правомочным.
Голос истца составлял 0,96% и не мог повлиять на исход голосования.
На основании изложенного суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований Наговицына Романа Николаевича заявленных к Пак Хва Сун о признании протокола внеочередного собрания собственников жилых помещений в многоквартирном доме в форме заочного голосования от 20 августа 2013 года недействительным и отказывает в удовлетворении требований.
Руководствуясь ст.ст. 194- 199 ГПК РФ, суд
решил:
В удовлетворении исковых требований Наговицына Романа Николаевича заявленных к Пак Хва Сун о признании протокола внеочередного собрания собственников жилых помещений в многоквартирном доме в форме заочного голосования от 20 августа 2013 года недействительным - отказать.

Решение может быть обжаловано в Сахалинский областной суд через Южно-Сахалинский городской суд в течение 1 месяца со дня вынесения мотивированного решения.
Мотивированное решение изготовлено 25 ноября 2013года.

 
[image: ]
О.Н. Сим
Председательствующий судья
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