Дело №2-7247

РЕШЕНИ Е 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Южно-Сахалинск
Умновой М.Ю., Шишкиной Е.С.
20 декабря 2013 года Южно-Сахалинский городской суд В составе:
председательствующего при секретаре

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Афанасьева Александра Сергеевича, Потаповой Нины Ивановны, Тимофеевой Ольги Викторовны, Черноштановой Лидии Мироновны, Жел новой Натальи Александровны к Син Ен Хи о признании протокола общего собрания собственников в форме заочного голосования дома по ул. Украинской 115 от 20 августа 2013 года, недействительными, о признании решения собрания собственников недействительным, суд
УСТАНОВИЛ:
Афанасьев А.С., Потапова Н.И., Тимофеева О.В., Чернощтанова Л.М., Желнова Н.А. являясь собственниками жилых помещений в доме по ул.Украинской 115 обратились в суд с исковыми требованиями к Син Ен Хи о признании протокола общего собрания собственников дома в форме заочного голосования по ул. ул.Украинской 115 от 20 августа 2013 года недействительным.
В обоснование исковых требований указали, что истцы являются собственниками жилых помещений, расположенных по адресу: г.Южно- Сахалинск, ул. Украинская 115. Узнали о смене управляющей компании. Как собственники жилых помещений в доме не принимали участия в собрании, которыми изменена управляющая компания. Считают, что ответчиком были нарушены нормы законодательства в части созыва и проведения собрания.
В судебном заседании представлены дополнения к исковым требованиям, где истцы просят признать недействительным решение собрания собственников от 20 августа 2013 года. Указав, что о состоявшемся решение собрании собственников дома не знали, поскольку не были уведомлены инициатором собрания лично. На собрании отсутствовал кворум. Син Ен Хи не согласовала с собственниками повестку дня собрания. Не была выбрана счетная комиссия. Из пункта 11 повестки дня о выборе Совета многоквартирного дома, невозможно установить, кто персонально выбран в совет многоквартирного дома.

В судебном заседании истец Черноштанова JI.M. исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в иске. Пояснила, что инициаторы собрания вручали ей решение, но она не согласна с тем, чтобы была заменена управляющая компания, поэтому решение не заполнила, в реестре не расписывалась.
Представитель истцов Сорокина J1.A. исковые требования поддержали по основаниям, изложенным в иске.
Ответчик Син Ен Хи и ее представитель Пак Хва Сун с иском не согласились, пояснили, что Черноштановой J1.M. вручалось решение, но она отказалась расписаться в реестре по его получении. Остальным истцам так же вручалось решение, но они против смены управляющей компании. Афанасьев в квартире не проживает, квартиру сдает, поэтому бланк решение собрания ему не вручался. Кворум на собрании был.
Представители третьего лица на стороне ответчика ООО «ЖЭУ-14» Сон Т.А., Амроян JI.M., Зиновьева И.А. с иском согласились. Сон Т.А. пояснила, что в прокуратуре имеются материалы проверки по заявлениям жильцов дома, в прокуратуре находятся другая копия протокола собрания от 20 августа 2013 года, где указано, что проголосовало 100% собственников и решения собственников, где не имеется даты заполнения решений собственников. Ей так же известно, что собственники квартиры 3 и квартиры 63 не голосовали. В решении собственника квартиры №38 Джавашвили не имеется подписи.
Представитель третьего лица на стороне ответчика ООО «ЖЭУ- 13» Зубакина М.А., Кочкадаева А.С. с иском не согласились, пояснили, что собрание проведено в соответствии с жилищным законодательством.
В судебное заседание истцы Афанасьев А.С., Потапова Н.И., Тимофеева О.В., Желнова Н.А. не явились, о времени и месте слушания дела извещены, просили о рассмотрении дела в свое отсутствие.
Суд на основании ст. 167 ГПК РФ полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц .
Выслушав стороны, их представителей, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с представленными суду свидетельствами о государственной регистрации права
Афанасьев А.С. является собственником
квартиры 71 по ул.
Украинской 115 г.Южно-Сахалинска,

Потапова Н.И. является собственником квартиры 39 по ул. Украинской 115 г.Южно-Сахалинска
Тимофеева О.В. является собственником
квартиры 58 по ул.
Украинской 115 г.Южно-Сахалинска
Черноштанова JI.M. является собственником квартиры 64 по ул. Украинской 115 г.Южно-Сахалинска
Желнова Н.А. является собственником квартиры 33 по ул. Украинской 115 г.Южно-Сахалинска.
Истцами оспаривается протокол общего собрания собственников жилого дома по ул. Украинской 115 г.Южно-Сахалинска в форме заочного голосования от 20 августа 2013 года.
Однако требования истцов в части признании незаконными протокола не могут быть удовлетворены в силу следующего.
Согласно ч. 1 ст. 3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод либо законных интересов. Защита гражданских прав осуществляется способами, установленными ст. 12 ГК РФ, в частности путем признания права, а также иными способами, предусмотренными законом. Способ защиты должен соответствовать содержанию нарушенного права и характеру нарушения. По смыслу указанной правовой нормы способы защиты подлежат применению в случае, когда имеет место нарушение или оспаривание прав и законных интересов лица, требующего их применения, а нарушено или оспорено может быть только существующее право.
В соответствии с ч. 6 ст. 46 ЖК РФ возможность оспаривания решения общего собрания членов товарищества собственником помещения в многоквартирном доме допускается только в том случае, если им не принято участие в этом собрании либо он голосовал против принятия такого решения и если таким решением нарушены его права и законные интересы.
Указанная правовая норма в качестве способа защиты нарушенных прав предусматривает возможность оспаривания в судебном порядке решения общего собрания собственников жилья.
Истцами же заявлены требования о признании недействительным протокола общего собрания членов собственников дома 115 по ул.Украинской г.Южно-Сахалинска, что не предусмотрено действующим законодательством.
Таким образом, суд считает, что истцами избран способ защиты нарушенных прав, не соответствующий ст. 12 Гражданского Кодекса РФ.
Таким образом, в суде может быть оспорено решение собственников, а не протоколы собраний.
При таких данных оснований для удовлетворения исковых требований истцов в части признаний незаконными протоколов собраний не имеется.
Согласно ст. 44 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме является органом управления многоквартирным
домом.
В соответствии с положениями части 3 статьи 45 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов.
В силу части 4 указанной статьи собственник, по инициативе которого созывается общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, обязан сообщить собственникам помещений в данном доме о проведении такого собрания не позднее, чем за десять дней до даты его проведения. В указанный срок сообщение о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должно быть направлено каждому собственнику помещения в данном доме заказным письмом, если решением общего собрания собственников помещений в данном доме не предусмотрен иной способ направления этого сообщения в письменной форме, или вручено каждому собственнику помещения в данном доме под роспись либо размещено в помещении данного дома, определенном таким решением и доступном для всех собственников помещений в данном доме
На основании части 6 статьи 46 Жилищного Кодекса РФ :
Собственник помещения в многоквартирном доме вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помещений в данном доме с нарушением требований настоящего Кодекса, в случае, если он не принимал участие в этом собрании или голосовал против принятия такого решения и если таким решением нарушены его права и законные интересы. Заявление о таком обжаловании может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда указанный собственник узнал или должен был узнать о принятом решении. Суд с учетом всех обстоятельств дела вправе оставить в силе обжалуемое решение, если голосование указанного собственника не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и принятое решение не повлекло за собой причинение убытков указанному собственнику.
Из материалов дела следует, что 20 августа 2013 года состоялось эбщее собрание собственников многоквартирного жилого дома по адресу г.Южно-Сахалинск ул. Украинская д.115 в форме заочного голосования. Собрание созвано по инициативе собственника жилого помещения - квартиры N 27, расположенной в доме № 117 по ул. Украинской г.Южно- Сахалинска - Син Ен Хи.
Проверяя доводы истцов о том, что они не были надлежаще извещены э собрании в форме заочного голосования, суд приходит к следующему.
В материалах дела имеется реестр уведомлений собственников, получивших уведомления о проведении собрания, собственники квартир Афанасьев А.С., Потапова Н.И., Тимофеева О.В., Черноштанова Л.М., Желнова Н.А. не расписывались в реестре уведомлений, подписи их действительно отсутствуют.
Проверяя кворум и правомочность общего собрания собственников помещений от 20.08.2013года, суд пришел к следующему.
В соответствии с ч. 3 ст. 48 ЖК РФ количество голосов, которым обладает каждый собственник помещения в многоквартирном доме на общем собрании собственников помещений в данном доме, пропорционально его доле в праве общей собственности на общее имущество в данном доме.
В силу ч. 1 ст. 37 ЖК РФ доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения
I
Как следует из протокола общего собрания от 20 августа 2013 года в голосовании приняли участие собственники с количеством голосов 3 288,5 кв.м. или 65,9 % от общего числа голосов.
Из технического паспорта на дом по ул Украинской 115 следует, что общая площадь дома составляет 4990,8 кв.м .

Согласно п. 1 ст. 46 ЖК РФ решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, принимаются большинством голосов от общего числа голосов принимающих участие в данном собрании собственников помещений в многоквартирном доме, за исключением предусмотренных пунктами 1 - 3 части 2 ст. 44 ЖК РФ решений, которые принимаются большинством не менее двух третей голосов от общего числа голосов собственников помещений в многоквартирном доме. Решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме оформляются протоколами в порядке, установленном общим собранием собственников помещений в данном доме.
Общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме не вправе принимать решения по вопросам, не включенным в повестку дня данного собрания, а также изменять повестку дня данного собрания.
Из анализа совокупности приведенных правовых норм следует, что решение собственников помещений в многоквартирном доме может быть признано судом недействительным в случае нарушения порядка проведения собрания при наличии следующих условий: заявление о признании решения собрания собственников помещений в многоквартирном доме может быть подано собственником помещения, не принимавшим участия в собрании или голосовавшим против такого решения; голосование такого собственника могло повлиять на результаты голосования; нарушения, допущенные при проведении собрания собственников помещений в многоквартирном доме являются существенными; решением собрания нарушены права и законные интересы собственника помещения, обжалующего решение собрания; решение собственников повлекло за собой причинение убытков собственнику, обжалующему подобное решение.
Для решения вопроса о легитимности проводимого собрания, следует определить кворум для возможности его проведения и принятия на нем решений.
Исходя из положений ст. 46 и ст. 136 ЖК РФ и с учетом общей площади жилого дома расположенного по адресу г.Южно-Сахалинск ул. Украинская д. 115 – 4990,6 кв. м для принятия решения по вопросам повестки дня достаточно большинства голосов от количества, принимавших участие в голосовании.
Из протокола общего собрания от 20 августа 2013 следует, что на собрании принимали участие собственники, владеющие 65,9% голосов (3 288,5 кв.м.).
Суду представлены решения собственников квартир дома по собранию от 20 августа 2012 года, согласно представленным суду решениям проголосовало собственников занимающих 3 305, 7 кв.м. (2622.6 кв.м. и 683.1-муниципальное) или 66,2 % .
Следовательно, суд приходит к выводу о том, что на общем собрании имелся кворум, и собрание являлось правомочным.
Голоса истцов составляли Афанасьева А.С. 33.4 кв.м. Потаповой Н.И. 33.3 кв.м. Тимофеевой О.В. 25.05 кв.м. Черноштановой JI.M. 61.7 кв.м. Желновой Н.А. 33.3 кв.м., что составляет 169,91 кв.м. или 3,4 % и соответственно голоса истцов не могли повлиять на исход голосования.
Стороной истца не представлено суду доказательство того, что решением собрания нарушены права и законные интересы собственников помещений, обжалующих решение собрания, а также, что решение собственников повлекло за собой причинение убытков истцам.
Доводы истца, что не была выбрана счетная комиссия, судом не принимается, поскольку как усматривается из протокола собрания, счетная комиссия не выбиралась. Как пояснила ответчик, подсчет голосов производила она сама.
Доводы стороны истцов о том, что из пункта 11 повестки дня о выборе Совета многоквартирного дома, невозможно установить, кто персонально выбран в совет многоквартирного дома, судом так же не принимается.
Статьей 161-1 данного Кодекса предусмотрено, что в случае, если в многоквартирном доме не создано товарищество собственников жилья либо данный дом не управляется жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом и при этом в данном доме более чем четыре квартиры, собственники помещений в данном доме на своем общем собрании обязаны избрать совет многоквартирного дома из числа собственников помещений в данном доме. Регистрация совета многоквартирного дома в органах местного самоуправления или иных органах не осуществляется. Количество членов совета многоквартирного дома устанавливается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме. Если иное не установлено решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, количество членов совета многоквартирного дома устанавливается с учетом имеющегося в данном доме количества подъездов, этажей, квартир.
Пункта 11 повестки дня собрания в протоколе собрания изложен следующим образом: « Выбор Совета многоквартирного дома, его членов Син Ен Хи и его председателя Син Ен Хи. Определение срока их полномочий 5 лет.» Действительно невозможно определить состав совета. Однако, как следует из п. 11 повестки дня председателем совета выбрана Син Ен Хи. Однако, собственники жилых помещений в доме не лишены возможности дополнительно собрать собрание и определить численный и поименный состав членов Совета многоквартирного дома. Суд признает данное нарушение повестки дня незначительным.

Несостоятельным суд признает и тот довод стороны истца, что в решении собственника квартиры №38 Джавашвили не имеется подписи. Судом обозревался подлинник решения собственника, где его подпись в решении имеется.
На основании изложенного суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований истцов о признании протокола внеочередного собрания собственников жилых помещений в многоквартирном доме в форме заочного голосования от 20 августа 2013 года недействительным и отказывает в удовлетворении требований.
Суд не принимает ссылку третьего лица на стороне ответчика ООО «ЖЭУ-14» о том, что жильцы квартир №63 и №3 не принимали участие в голосовании, в связи с чем, указанные площади квартир следует исключить, поскольку указанные собственники исковых требований о нарушении своих прав не поставили, тем самым проявили пассивность, и таким образом, согласись с принятым решением. Кроме того, как следует из представленных суду решений собственников, указанные лица принимали участие в голосовании.
Суд не принимает ссылку истца на то, что жильцы дома обращались с жалобой в органы прокуратуры в части незаконности проведения собрания и в прокуратуре имеются ксерокопии протокола от 20 августа 2013 года решения собственников, которые не соответствуют представленным суду.
В связи с тем, что собственник вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помещений в данном доме, то судом исследуются материалы, представленные в суд.
При таких данных оснований для удовлетворения исковых требований истцов не имеется.
Руководствуясь статьями 194- 199 ГПК РФ, суд
решил:
В удовлетворении исковых требований Афанасьева Александра Сергеевича, Потаповой Нины Ивановны, Тимофеевой Ольги Викторовны, Черноштановой Лидии Мироновны, Желновой Натальи Александровны к Син Ен Хи о признании протокола общего собрания собственников в форме заочного голосования дома по ул. Саранской 13а от 20 августа 2013 года, недействительными, о признании решения собрания собственников недействительным, отказать.
Решение может быть обжаловано и опротестовано в Сахалинский областной суд через Южно-Сахалинский городской суд в течение 1 месяца с момента вынесения его в окончательной форме.
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